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Summary

Background (Introduction)

It may be many factors that effect students’ math and science learning. Teaching strategies and methods and students’
learning preferences also are the most important factors of students’ math and science learning. Therefore, responses for the
following questions has been searched in this research;

Question 1. Are these scores which were taken by primary school students from the factors of the scale towards students’
science learning preferences showing a significant difference according to their grade level?

Question 2. Are these scores which were taken by primary school students from the factors of the scale towards students’
math learning preferences showing a significant difference according to their grade level?

Question 3. Is there a relationship between primary school students’ science and math learning preferences?

Purpose

This research attempted to examine primary school students’ math and science learning preferences based on their grade
level. Thus, the study was adopted quantitative research approach, where it will then be employed to test hypotheses of the
study.

Sample

Subjects of the research is 679 primary school students who were selected by random and studied at 6th, 7th and 8th grades
of primary schools in Sivas in 2004-2005 spring semester.

Design and methods

The study was used a five-point Likert-type scale which was developed by the researchers. The scale were primary based on
the work conducted by Taylor, Fraser and White (1994). Furthermore, there were also benefit from the works done by
Knochs and Riggs (1990), Koul and Rubba (1999), and Riggs and Knochs (1990). It was administered to primary school
students for determining primary school students’ math and science learning preferences based on their grade level variable.
Exploratory factor analysis showed that the scale included two factors. It contained items measuring primary school students’
individual learning preferences (factor-1) and teacher-centered learning and working with group (factor-2). The results
indicated analysis of variance for the entire scale was 42.90%; for each factor, analysis of variance ranged from 26.05% to
16.85%. Factor loading of items in the scale also ranged from .572 to .712. Furthermore, Cronbach Alpha Coefficient is also
calculated as .81 for reliability of the entire scale; for each factor, alpha ranged from .891 to .847. Based on the reliability and
validity analysis, it showed that there were satisfactory factor structure and reliability of the scale. For determining primary
school students’ opinions according to the scale factors were used descriptive statistics methods. In addition, multivariate
analysis of variance (MANOVA) and simple correlation analysis were used for the statistical analyses.

Results
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At the end of analyzing data, it was found that there was no meaningful relation between grade level and the entire scale
towards students’ math and science learning preferences. Similarly, it was also found that there was no meaningful relation
between grade level and the factor mentioned above towards students’ science learning preferences. However, it was found
that there was meaningful relation between grade level and individual learning factor towards students’ math learning
preferences. Furthermore, it was also determined that teacher-centered learning and working with group was preferred more
than individual learning in the 6th, 7th and 8th grades students in both the lessons. In addition, the results indicated that there
was significant correlation between primary school students’ science and math learning preferences (r =.356, p <.01). In other
words, primary school students’ science learning preferences was related to their math learning preferences.

Conclusions

Results of the research showed that teacher-centered learning and working with group was preferred more than individual
learning in the 6th, 7th and 8th grades students in both the lessons. Furthermore, the results indicated that primary school
students’ science learning preferences was related to their math learning preferences. Therefore, in the light of findings of the
present research was suggested that there may be common studies and similar students’ science and math learning
preferences among national and intermational boundaries according to ages, class levels, and gender and so on. So,
differences and similarities should be discovered if we want to understand about students’ science and math learning
preferences both national and intermational.

[Ikogretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji ile

Matematik Dersini Ogrenme Tercihleri

Ozet

Ogrencilerin matematik ve fen 6grenimi etkileyen bir ¢ok faktor olabilir. Ogretim sekli, dgrencilerin matematik
ve fen Ogrenimi etkileyen en Onemli faktorlerden birisidir. Bu nedenle bu arastirmada ilkdgretim ikinci
kademede okuyan 6grencilerin matematik ve fen 6grenimine yonelik tercihleri sinif diizeyine gore incelenmistir.
Bu amag icin, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Likert tipinde bir 6lgek kullamlmistir. Olgekte yap1 gegerligi
saglanmustir. Agimlayici faktdr analizi sonuglari, dlgegin iki faktdrden olustugunu gostermistir. Olgek, bireysel
ogrenme ile 6gretmen merkezli 6grenme ve grupla 6grenme alt faktér maddelerini icermektedir. Olgegin
giivenirlik katsayisi ise oldukca kabul edilir diizeydedir (Cronbach Alfa Katsayis1 =.81). Olgek, 2004-2005
egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Sivas il merkezindeki ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren ve
random olarak segilen 679 6grenciye uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin matematik ve fen
O6grenme tercihlerine yonelik Olgegin tamami ile smif diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin fen dgrenme tercihlerine yonelik 6lgegin faktorleri ile sinif diizeyi
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi da tespit edilmistir. Ancak &grencilerin, matematigi bireysel 6grenme
tercihleri ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin, her iki ders i¢inde 6gretmen merkezli 6grenme ve grupla 6grenmeyi, bireysel dgrenmeye gore
daha fazla tercih ettikleri de belirlenmistir.

Giris

Ogrencilerin, 6grenme zorluklarini birkag nedenle agiklamak zordur. Ancak en énemli iki neden
olarak, 6gretimin etkili yapilamamasi ve ders miifredatlarinin 6grenmeyi etkileyen/etkileyebilen
faktorleri fazla dikkate almadan hazirlanmasidir (Clark&Starr, 1991). Gergekten de, dgretim yetersiz
bir planlama icerdiginden veya Ogrenmenin kurallarina uygun olarak yapilmadigindan dolay1
genellikle etkisiz yapilmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenler genellikle konuyu zamaninda iyi bir
sekilde islemek yerine ¢esitli zorlamalar nedeniyle (zamanin kullanimi, miifredatin yetistirilmesi gibi)
hizl1 bir sekilde bitirmek zorunda kalmaktadirlar. Cogunlukla da, 6grencilerin birikimleri, yetenekleri,
ilgileri ve ¢abalar1 ile bir birey olduklarini1 goz ardi ederek her 6grenciye ayni sekilde ayni oranda ayni
materyalle 6gretmeye calisilmaktadir. Benzer sekilde, miifredat da &grencilerin 6grenme zorlugu
¢ekmelerinin en dnemli nedenlerinden birisidir. Ortadgretimde dgretilen konularin ¢ogu, dgrencilerin
yasamlaria uygun degildir veya ihtiyaglarim karsilamaktan uzaktir. Ancak, 6grenmedeki zorluklarin
daha o6nce de belirtildigi gibi sadece etkisiz 6gretim ve miifredat ile agiklanmasi da miimkiin degildir.
Ogrencilerin saglik durumlari, fiziksel ve zihinsel smirliklari, duygusal zorluklari, cevresel faktorler,
ailelerin tutumlar1 ve akran baskist (Clark&Starr, 1991; Weissglass, 2002), 6grenme stilleri (Sloan,
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Daesen&Giesen, 2002; 2004), 6gretim yontemleri (Hare, 1999), 6grenme ortamlarinin niteligi, kaynak
cesitliligi ve materyal kullanimi (Li&Fuson, 2002; Thompson&Lambdin,1994; Wilkinson, 1980) gibi
faktorler de dgrencilerin 6grenmelerindeki basarisizlik nedenleri arasinda gosterilebilir. Ogrencilerin
O0grenme ortamina yonelik farkindaliklari da, 6grenmeye adapte olmalarini saglayan 6zel bir etken
olarak durmaktadir (Trigwell, Prosser&Waterhouse, 1999). Bunlarin yaninda, 6grencilere sunulan
egitim hizmetleri de, onlarin beklentilerini karsilayacak nitelikte olmalidir. Ciinkii 6grenme, bireysel
bir meseledir. Her 6grenci, digerinden farkli bir sekilde 6grenir. Bazi 6grenciler, hizli bir sekilde
Ogrenirken bazi 6grenciler yavas bir sekilde Ogrenebilirler. Benzer sekilde, bazi 6grenciler sozel,
bazilar1 daha ¢ok fiziksel, bazilar1 gorsel veya bazilar1 da daha ¢ok isitsel agirlikli olarak 6grenmeye
daha egilimli olabilirler (Clark&Starr, 1991). Zaten son yillarda yapilan calismalar, 6grencilerin
ogrenme stillerini dikkate alarak yapilan 6gretimin, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha fazla gelistirdigini ortaya koymaktadir (Arslan& Babadogan,2005;
Dunn, 1984; Geiger, et al., 1992; Peker, 2003; Yenilmez&Cakir, 2005). Gilbert ve meslektaslar1 da,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde pasif bir alici konumundan ziyade bilgiyi kullanan ve uygulayan bir
role sahip olmalari gerektigini belirtmislerdir (Duit & Treagust, 2003). McCharty ve Anderson (2000)
ise 6grencilerin, bilgiyi pasif olduklar1 6grenme ortamlarinda aktif olduklar1 6grenme ortamlarina gére
daha yiizeysel olarak dgrendiklerini belirtmislerdir. Schuh’a (2004) gore de, 6gretmen merkezli egitim
ortamlarinda 6grenciler kendilerine iletilen bilgiyi hafizalarinda tutmak i¢in ugrasirlarken 6grenci
merkezli ortamlarda kendi zihinsel becerilerine ve yeteneklerine gore bilgiyi anlamli bir sekilde
ogrenebilmektedirler. 1992 ve 2000 Fen Bilgisi ile 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programlari ile
2005 Matematik Programlari, Ogrencileri 6grenme siirecinin merkezine alan bir anlayisa gore
hazirlanmiglardir. Ancak 1992 ve 2000 Fen Bilgisi Programlari, teori ve igerik olarak bu 6zelligi
tagimalarina ragmen uygulamalarda daha c¢ok Ogretmen merkezli bir anlayismm hakim oldugu
gorilmektedir (Akdeniz, Yigit&Kurt, 2002) (Yenilen diger programlar i¢in benzer arastirmalar
yapilabilir). Bu durumun temel nedenlerinden birisi, 6gretmenlerin 6grenmenin temel faktorii olarak
kendilerini goérmeleridir (Hansen, 2000). Bu durum ise 6grenci-merkezli yaklasima gore yenilenen
Ogretim programlarina ragmen okullarimizda 6gretmen merkezli egitimin agirligini koruyacagina
isaret etmektedir. Zira, Gliven ve Karatas (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada matematik 6gretmen
adaylarinin tasarladiklar1 6grenme ortamlarmi1 O6gretmen merkezli olarak yapilandirdiklar
belirlenmistir. Cepni ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise fen Ogretmenlerinin
kendilerini fen 6gretmede yeterli gérmedikleri belirlenmistir. Bunun yaninda, Dede (2006) tarafindan
ilkogretim ve lisede caligan matematik 6gretmenleri ile yapilan bir caligmada ise her iki gruptaki
matematik 6gretmenlerinin de, etkili matematik &gretimi yaptiklarina ve &gretim yeterligine sahip
olduklarina yonelik algilarinin oldugu belirlenmistir. Ancak, iilkemizde matematik ve fen 6grenimine
yonelik yapilan merkezi smavlarin sonuglari bu durumu dogrulamamaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin etkili matematik ve fen Ogretimi yapilabilmeleri i¢in Ogrencilerin birikimlerini,
yeteneklerini, ilgilerini, ¢abalari1 ve ogrenme tercihlerini de dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle bu arastirmada, ilkogretim ikinci kademede okuyan 6grencilerin fen ve matematige
yonelik 6grenme tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun iginde asagidaki problemlere cevap
aranmistir:

Problem 1: Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenme tercihleri sinif diizeyine gore anlaml
farklilik géstermekte midir?

Problem 2: Ogrencilerin matematik dersini dgrenme tercihleri sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

Problem 3: Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenme tercihleri ile matematik dersini
Ogrenme tercihleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Orneklemi: Bu arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yilmin II. yartyilinda Sivas
il merkezinde yer alan okullardan rastgele segilen 10 ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arasgtirmaninin
ormeklemini bu okullarda 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerden toplam 679 Ggrenci
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olusturmustur. Bu o6grencilerin, 371’1 kiz, 308’i ise erkektir. Ogrencilerin yaslari da 11-15
araligindadir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi: Arastirmada kullanilan 6lgme araci, Taylor, Fraser ve
White (1994) tarafindan gelistirilen 6lgme araci temel alinarak hazirlanmistir. Ayrica, ayni igerikteki
farkli ¢aligmalar da (Knochs&Riggs, 1990; Koul & Rubba, 1999; Riggs & Knochs, 1990) incelenerek
0lcek maddeleri olusturulmustur. Toplam 30 madde olarak hazirlanan 6lgme aract Likert tipindedir.
Olgek maddeleri, Ogrencilerin fen ve matematik Ogrenme tercihlerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcegin kac faktdrden olustugunu belirlemek igin agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Bu asamada ilk olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity (BTS) analiz sonuglarina bakilmistir. KMO degeri .932 oldugundan, 6l¢me araci ile
toplanan verilerin ac¢imlayict faktor analizi yapmak igin “miikemmel” uygunlukta oldugu
belirlenmistir. Ayrica BTS analizi sonuglart da, %99 giiven araliginda (p <.01) oldugundan olgekle
toplanan verilerin agimlayici faktoér analizi i¢in “uygun” olduguna karar verilmistir (Biyiikoztiirk,
2002; Field, 2002). Bu olgegin gegerligini belirlemek iizere yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda, 6lgegin iki faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerin isimleri ve varyans degerleri
Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Ogrenme tercihi élgceginin alt faktérlerine iliskin varyans sonuglari

Faktérler Madde Ac;lklanailn Va}'yans
Say1si Degerleri
Faktor 1- Ogretmen Merkezli ve Grupla Calisma 15 26.05
Faktor 2- Bireysel Ogrenme 9 16.85
Toplam 24 42.90

Tablo 1 incelendiginde, 6lgegi olusturan iki alt faktoriin tiim 6lgek puanlar igindeki varyansin
% 42.90’m1 agikladig1 goriilmektedir. Bu iki faktdrden birincisi olan “6gretmen merkezli ve grupla
caligma” faktoriinlin madde sayisinin 15 ve toplam igindeki varyans degerinin % 26.05 oldugu
belirlenmistir. Ayrica, birinci faktérdeki maddelerin faktdr yiiklerinin, .750 ile .553 arasinda degistigi
de tespit edilmistir. Dokuz maddeden olusan “bireysel 6grenme” isimli ikinci faktoriin ise toplam
varyansin %16.85°lik kismini agikladig belirlenmistir. ikinci faktdrdeki maddelerin faktér yiiklerinin
de, .712 ile .572 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgme aracinm i¢ tutarliik katsayilarini
belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Ayrica, dlgegin alt faktorlerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 da incelenmistir. Olgegin toplam maddelerinin ve alt faktorlerinin giivenirlik katsayilari

Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ogrenme tercihi élgeginin i¢ tutarlilik katsayilar: sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Katsayilar
Faktor 1 15 .8913
Faktor 2 9 .8475
Toplam 24 .8184

Yukarida faktor yapist ve giivenirligine iliskin bilgiler verilen 6l¢ek, 6grencilerin hem fen ve
teknoloji dersine hem de uygun bir formatta diizenlenerek matematik dersine yonelik 0grenme
tercihlerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Olgekteki maddelerin cevap secenekleri, “Kesinlikle
katiliyorum=57,...,“Kesinlikle katilmiyorum=1" geklindedir. Biitiin maddelerin yapis1 ve anlami
olumludur. Ogrencilere, dlcegi cevaplamalar: icin 15 dakika siire verilmistir. Olgekte kullanilan bazi
maddeler ve bu maddelere iligkin faktor yiikleri de Tablo 3°te verilmistir:
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Tablo 3. Ogrenme tercihi él¢eginde kullanilan bazi maddeler ve faktor yiikleri

Faktor Madde Fa}(t(')'r
yukii
Ogretmenimin  fen  bilgisini/matematigi nasil daha iyi 709
Ogrenecegime yonelik yol gdstermesini isterim )
1 Etkinlikleri yalniz basina yapmaktansa o6gretmenimle birlikte 690
yapmay1 tercih ederim )
Grup c¢aligmalarinda diisiincelerimi daha rahat ve agik ifade 591
ederim )
Cozecegim problemleri o6gretmenimin belirlemesi yerine 700
kendim secersem daha iyi 0grenirim )
> Ogretmenin agiklamalarin1 dinlemek yerine etkinlik yaparak 691
daha iyi 6grenirim )
Ogretmenimin bir fen/matematik konusunu aciklamasi yerine
. . ) 573
kendim aragtirmayi tercih ederim

Verilerin Analizi: Verilerin analizi SPSS 10.0 paket programi ile yapilmigtir. Olgegin
uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizinde iki farkli istatistiksel teknik kullanilmistir. Bu
analizler, aragtirmanin 1. ve 2. problemlerinin belirlenmesine yonelik MANOVA testi ve 3. problemin
belirlenmesine yonelik basit korelasyon analizidir.

Bulgular

Bu boliimde, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji ile matematik derslerine
yonelik &grenme tercihlerine iliskin toplanan verilerin analizi yapilmustir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar, siif diizeylerine gore gruplar arasi olarak karsilastirilmistir.

Problem 1: Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenme tercihleri sinif diizeyine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin fen ogrenme tercihlerine iliskin cevaplart analiz edildiginde, farkli smmf
diizeylerindeki ogrencilerin tiim oOlgek puanlarmin anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir
[A=.999, F(675=.254, p>.05]. Bu bulgu, iki alt boyuttan olusan tiim 6l¢ek puanlarinin dogrusal
bilesenlerinden elde edilecek puanlarin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigini
gostermektedir.

Tablo 4. Fen ogrenmeye yonelik tercihin sinif diizeyine gére MANOVA sonuglart

Simif N X S SD F p
B 6. Sinif 243 | 372 | 58
=) 7. Sinif 235 3.75 .54
25| s.smf 201 | 371 | 48 | 2076|234 776
Toplam 679 3.73 .54
) 6. Sinif 243 | 413 | 74
S 7. Sif 235 | 413 | 69
”E 8. Simf 201 | 411 | 59 | 2676 068 | 934
Toplam 679 4.13 .68
g 6. Sinif 243 3.07 95
.S 7. Simf 235 | 3.15 | 1.00
[ -
“E 8. Smif 201 | 3.00 | o4 |27676| 399 | 671
Toplam 679 3.10 .96

Tablo 4°te bulunan ANOVA sonuglarina gore de, 6l¢egin birinci faktorii “o6gretmen merkezli ve
grupla calisma” ile ikinci faktorii “bireysel 6grenme” boyutlarindaki puanlarin smif diizeylerine gore
anlamh farklillk gostermedigi de tespit edilmistir [F;676=.68, p>.05; F676=.399, p>.05]. Alt
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boyutlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, 6grencilerin fen 6grenimine yonelik 6gretmen merkezli
ve grup caligmasi yapilan egitimi tercih etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji konularimi dgrenmede, geleneksel yontemler olarak bilinen bu tiir
uygulamalar1 tercih etmelerinin nedeni olarak, iilkemizde agirliklt olarak halen bu yontemlerin
kullanilmasi gosterilebilir (Geng&Kiigiik, 2004). Hazirlanan 6gretim programlari, 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci bir yaklasim igermesine ragmen 6grencilerin beklentilerinin 6gretmen merkezli egitim
yoniinde olmasi bu yonde bir direng olacagi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun, program
tasarimcilart tarafindan teoride uygun goriilen bilgilerin gergek ortamlara uygulanmasindaki
zorluklardan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrenci merkezli bir egitimde sinif mevcutlarinin ideal
sayisinin 20-25 olmasi gerektigi bilinen bir gercektir. Ayrica bu tiir egitimde arag-gere¢ desteginin tam
olmasi da gerekmektedir. Bu baglamda, okullarimizdaki laboratuar ve materyal yetersizliginin ve
stiregelen aligkanliklarin 6grencileri, 6gretmen merkezli egitime kosullandirdigi ileri siiriilebilir.

Problem 2: Ogrencilerin matematik dersini 6grenme tercihleri smif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

Tablo 5. Matematik 6grenmeye yonelik tercihin sinif diizeyine gére MANOVA sonuglart

Simif N X S SD F p
_|_6.Smif 243 | 3.59 | 49
g% 7 Smf 235 | 3.68 | .50
25 8 smf 201 | 358 | ag | 2076 | 2638 ).069
Toplam 679 3.62 49
|__6Smf 243 | 416 | 53
S 7. Smf 235 | 415 | 53
= E[ 8 Smf 201 | 410 | a9 | 27676 | 10051 .367
Toplam 679 4.14 .52
. 6. Smif 243 2.71 1.06
S 7. Smif 235 | 2.94 | 94
~ -
= E[ s.smf 201 | 277 | 95 | 2676 | 3323|037
Toplam 679 2.81 .99

Ogrencilerin matematik dgrenme tercihlerine iliskin cevaplari analiz edildiginde, farkli siif
diizeylerindeki o6grencilerin tiim Olgek puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[A=.987, F675=2.683, p>.05]. Bu bulgu, iki alt faktorii olusturan tiim Ol¢egin dogrusal
bilesenlerinden elde edilecek puanlarin smif diizeyine gore anlamli farklilik olusturmadigin
gostermektedir. Tablo 5’de verilen ANOVA sonuglarina gore de, “6gretmen merkezli ve grupla
calisma” isimli Faktor-1 puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi /F 5 576)=1.005,
p>.05], “bireysel 6grenme” isimli Faktor-2 puanlarmin ise sinif diizeyine goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir /F 575=3.323, p<.05]. Bu farkliligin ise 6. ve 7. sif dgrencileri arasinda 7.
siif dgrencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica Tablo 5’den, 6. sinif dgrencilerinin 7. ve 8.
smif dgrencilerine gore, az da olsa matematigi daha ¢ok OGgretmen merkezli ve grupla calisarak
ogrenmeye daha egilimli olduklari, 7. ve 8.smif 6grencilerinin ise 6. sinif 6grencilerine gore daha ¢ok
bireysel O0grenmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden birisi olarak,
ilkdgretim 7. ve 8. siif dgrencilerinin OKS merkezi sinavina yonelik yogun bir hazirlik déoneminde
olmalar1 gosterilebilir. Alt boyutlarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde de, tiim diizeylerdeki
Ogrencilerin matematigi 6gretmen merkezli ve grup caligmalar1 agirlikli olarak 6grenmek istedikleri
goriilmektedir. Bireysel O0grenme puanlarinin diisiik olmasinin, &grencilerin daha ¢ok 0gretmen
merkezli ortamlarda Ogrenim gormelerinden ve siliregelen aligkanliklardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Problem 3: Ogrencilerin fen ve teknolojiyi 6grenme tercihleri ile matematik dgrenme tercihleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Tablo 6. Ogrencilerin fen ve teknoloji ile matematik 6grenme tercihlerinin korelasyonu

Dersler N )_C S r D
Fen ve Teknoloji 679 3.73 .54
Matematik 679 | 3.62 | a9 | 336 | 000

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin fen ve teknolojiyi 6grenme tercihleri ile matematigi
O0grenme tercihleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=.356,
p<.01). Determinasyon katsayis1 (r* = 0.127) dikkate alindiginda da, 6grencilerin fen ve teknolojiyi
O0grenme tercihlerinin yaklasik %13 {inlin matematigi Ogrenme tercihlerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Zaten, Giile¢ ve Alkis (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da,
matematik ile fen bilgisi dersi arasinda pozitif yonde bir korelasyonunun oldugu tespit edilmistir.

Her iki dersinde sayisal beceri gerektirmesi, fen Ogretiminde matematiksel bilginin siklikla
kullanilmas1 ve her iki derste de ortak kavramlarin bulunmasi (6rnegin, egim kavrami) bu durumun
nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tartisma

Bu boliimde, ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji ile matematik derslerini 6grenme
tercihlerinin smif diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigi, iilkemizde ve farkl iilkelerde yapilan
caligmalarla karsilagtirilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenme tercihlerinin bulunduklar1 simf diizeyine gore,
Olcegin tamami, faktor-1 ve faktér-2 puanlart igin anlamli farklilik (p >.05) gostermedigi
belirlenmistir. Yine dgrencilerin sinif diizeylerine gore aritmetik ortalama puanlar incelendiginde de,
her ii¢ siniftaki 6grencilerin de fen konularini 6grenmede 6gretmen merkezli uygulamalar1 ve grup
caligmalarini, bireysel 6grenme etkinliklerinden daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durumun,
Ogrencilerin egitim gordiikleri siiregte cogunlukla 6gretmenlerin yonetiminde ve denetiminde 6grenme
cabalarini siirdiirmiis olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilerin ilkdgretim 1. kademedeki
bes yillik egitimleri siiresince okul ve sinifta yegane bilgi kaynagi olarak 6gretmenlerini gérmiis
olmalarinin, bu tercihlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Geleneksel
egitimden, 0grenci merkezli egitime gecen Ogrencilerin 6grenmeye yonelik direng gosterdiklerini
belirten Akgilin (2005) bu durumun nedenleri olarak, ogrencilerin yapilandirici 6gretim
yaklagimlarinin kullanildig1 ortamlarda etkin olmamalarini, 6grenme sorumlulugunu iistlenmemelerin,
ve ne sekilde 6greneceklerini bilememelerini gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersini 6grenme tercihlerinin toplam ve faktdr-1 puanlarmin
bulunduklar1 smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi (p >.05), faktor-2 puaninin ise
bulunduklar1 simf diizeyine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). Ogrencilerin
smif diizeyine gore aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde de, 6., 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin -
fen ve teknoloji dersindeki gibi- matematik dersini 6grenmede 6gretmen merkezli uygulamalar ve
grup caligmalarini, bireysel 6grenme etkinliklerinden daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Oysa,
Steyn ve Maree (2002) tarafindan Giiney Afrika’da iiniversite miihendislik 1. smif 6grencileri ile
calculus dersine yonelik yapilan bir arastirmada, dgrencilerin 6grenci-merkezli 6grenmeyi daha ¢ok
tercih ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle, ilkdgretim 6grencileri lizerinde yapilan bu arastirmanin, lise
ve lniversite 6grencileri lizerinde de yapilmasi ve bu sekilde 6grencilerin egitim diizeylerinin 6grenme
tercihleri iizerindeki etkisinin belirlenmesinin faydal olacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin,
matematik dersine yonelik bireysel 6grenme tercihlerinin fen ve teknoloji dersine yonelik bireysel
ogrenme tercihlerinden daha diisiik oldugu da belirlenmistir. Bu durumun, matematik konularinin
bireysel 6greniminin fen konularinin bireysel 6grenimine gore daha zor oldugunun diistiniilmesi,
matematigin aksiyomatik yapisi (Lorenzen, 2004) ve matematige yonelik olumsuz tutumlardan
(Hannula, 2002; Hannula, et al., 2005) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nooriafshar ve Maraseni
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(2005) tarafindan Nepal ve Avustralya’daki 6grencilerin 6grenme tercihlerini belirlemek iizere yapilan
bir arastirma, her iki gruptaki 6grencilerinde, derslerin gorsellestirilmis bir sekilde 6gretilmesini daha
cok tercih ettiklerini ortaya koymustur. Yine bu arastirma sonucuna gdre, Ogrencilerin 6grenme
tercihlerinde kiiltiirel farkliliklarinin ve yasadiklari sehrin anlamli bir rol oynamadigi da belirlenmistir.
Simdiki aragtirmada ise ilkogretim Ogrencilerinin sinif diizeylerinin, hem fen hem de matematik
O0grenmeye yonelik 6grenme tercihlerini anlamli olarak degistirmedigi belirlenmistir. Bu iki aragtirma
sonuclar1 dikkate alinarak, iilkemizdeki farkl sehirlerde farkli sinif diizeyleri arasinda 6grencilerin
Ogrenme tercihlerini karsilagtirmaya yonelik galigmalar yapilabilir. Benzer sekilde, iilkemizdeki ve
farkl iilkelerdeki 6grencilerin 6grenme tercihleri, kiiltlirel, cinsiyet, egitim diizeyi gibi degiskenler
acisindan da karsilastirilabilir.
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