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Abstract. The goal of this research is to investigate whether there is a significant difference between
constructivist approaches based instruction (CABI) and traditionally designed science instruction on
Preservice Teacher 3rd grade students’ understanding of concept with the “Electric” unit and attitudes
toward science. Two classes, each with 60 students were randomly selected. The experimental group
was instructed though CABI strategies, whereas the control group was utilized with traditional
methods. The measurement instruments utilized were Physics Achievement Test. As a result of this
study it was found out that CAB, when compared to the traditional learning method, created positive

effects on students’ success science as a school subject.

Yapilandirmaci Fen Egitimi Yaklasiminin

Ogrencilerin Ogenmelerini Gelistirmesi

1. Giris

Egitime, degisim siirecinde ¢ok Onemli sorumluluklar yiiklenmektedir. Artik toplumsal
yapilardaki siirekli degigmeler ile bilim ve teknolojideki gelismeler egitime duyulan ihtiyaci zorunlu
hale getirmektedir. Degisim siirecine uyum saglamasi gereken calismalari yapabilmek degisimi
tanimak ile miimkiin olabilecektir. Su anda biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu alanda
yogun bir ¢alisma gozlenmektedir. Geleneksel yapilar artik yerlerini degisime ayak uydurabilecek,
cagdas yapilara birakirken, bu ¢alismalarin en belirgin ¢akisma noktasi ise, egitim 6gretim siirecinde
geleneksel Ogretim yontemlerinin aksine, &grencinin aktif olmasini savunmalaridir. Bu anlamda

Ogrencinin aktif olmasmi saglayan ve cagdas yaklasimlar igerisinde Onemli bir yer tutan
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yapilandirmaci yaklasim, sinif ortami ve degerlendirmenin ¢ocuk i¢in iyi bir uyum yaratmasini temin
etmeye odaklanir.

Yapilandirmaci yaklasimin, radikal ve sosyal yapilandirmaci yaklagim olmak {izere iki kolu
vardir. Radikal yapilandirmaci yaklagimin 6nde gelen savunucusu olan Von Glaserfeld, bilginin
bireyin kendisi tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugunu savunur. Sosyal yapilandirmaci yaklagim
ise bilginin sosyal etkilesim yolu ile olustugunu kabul eder. Bu goriise gore dil, insanlarin etkilesim
kurmalarini saglayan en 6nemli aragtir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucusu ise Driver'dir (Kdseoglu ve
Kavak, 2001).

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin kisinin kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilarak
daha iyi 6grenilecegi diisiincesine dayanir. Yapilandirmact simiflarda dgrenciler hipotez kurmaya ve
bu hipotezleri test etmeye tesvik edilir. Ogretmenin agiklamalarmi pasif olarak almazlar.
Ogrendiklerini bagka problemlere de uygulayabilme becerisi kazanirlar (Smerdon, Burka ve Lee,
1999).

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi kazanilirken, kisi sahip oldugu eski bilgilerle etkilesim
kurar ve yeni bilgi buna gore yapilandirilir. Bu sirada bilgiyi alan da, veren de zihinsel enerji harcar.
Oysa Ogretmen merkezli simiflarda zihinsel enerjiyi genellikle dgretmen harcar. Ogrencinin yeni
bilgiyi alma arzusu 10-12 dakikay1 ge¢mez. Yapilandirmaci O6grenci merkezli siniflarda ise
ogrencinin zihinsel enerjisi dersin biiyiik bir béliimiinde yiiksektir. Ogretmenin zihinsel enerjisi de,
ogrencilere bilgiyi yapilandirmalart igin ders boyunca rehberlik ettiginden dolay1 yiiksektir.
Ogrencilerin merakinin artmasi 6gretmenin ¢abasini artirir. Daha verimli ve eglenceli bir 6gretim
ortami olusur. Saglikli 6grenme ortami; meraki, elestirel diisiinmeyi ve bilginin kalicihigini artirir
(Lord, 1998). Ogrenciler kendi 6grenmelerini kontrol edebilirler (Brooks ve Brooks, 1999).

Bu model 6grencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve On bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklart durumlara anlam verebileceklerini savunmaktadir. Ausubel'e gore Ogrenciler isitme,
koku, gorme ve dokunma gibi duyu organlar1 yardimiyla aktif bir sekilde algiladiklar bilgiyi ancak
yapilandirirlar veya biitiinlestirirler. Bilginin bireyler tarafindan esyalar ve objeler iizerine yapilan
aksiyonlar sonucunda igeriden yapilandirildigini, disaridan hazir verilemeyecegini Piaget de ifade
etmektedir.

Yapilandirmaci teori, dgrencilerin, énceden anladiklar ile yeni tecriibelerini sentezleyerek
diinyay1 akla uygun hale getirmelerini saglar. Onlar, obje ve fikirlerle etkilesmeleri lizerindeki
diisiinceleri dogrultusunda kurallar1 diizenlerler. Anlamli hale getiremedikleri bir nesne, fikir ya da
iligki ile kars1 karsiya geldikleri zaman, ya kurallara uymak i¢in gordiiklerini yorumlarlar ya da yeni

bilgilerden daha iyi yararlanmak i¢in kurallarin diizeltirler (Brooks ve Brooks,1993).
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Yapilandirmaci yaklagima gore her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi 6zel olarak kendi
sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Yapilandirmaci yaklasimin savunucularindan ve Fen Egitimindeki
uygulayicilarindan Osbom ve Wittrock (1983) 6grencinin veya bireyin herhangi bir anda sahip oldugu
bilgi birikiminin yeni bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢ok onemli oldugunu vurgularken bu
temele dayanmaktadirlar. Ogrenci kendine 6zgii olarak bilgiyi (alman uyarimlari) yapilandirir. Bu
stire¢ Ogrenciyi aktif kilan bir siirectir. Bu konuda Bodner (1990) bilginin 6gretmenin kafasindan
ogrencinin kafasina hi¢ bir degisiklige ugramadan ge¢me sansi ¢ok azdir' ifadesini kullanmaktadir.
Bagka bir deyisle d6grencilerin okuldaki egitim-6gretim ortaminda kazandiklar bilgiler onlarin egitim-
Ogretim ortamina gelmeden sahip olduklar1 6n bilgilere ve egitim-Ogretim ortammin onlara
sagladiklarma baghdir. Bu goriise gore, anlama kabiliyetinin gelismesi uygun 6grenme deneyimlerinin
saglanmasina baglhdir (YOK/Diinya Bankasi, 1997).

Ogretimin temel kurallarindan biri 6grencinin bildigiyle baslamak oldugundan, bunu bulmak
her 6gretim cabasinda 6nemli bir ilk adimdir (Novak ve Gowin, 1984). Hicbir 6grenci bir arastirmaya
temiz bir sayfayla baglamaz. Yani biitiin 6grencilerin arastirilan konuda onceden bilgisi yada fikri
vardir (Rauff, 1994). Ogrenciler ya var olan kaliplarin i¢ine yeni verileri koyarlar yada kendilerini bu
yeni verilere uydururlar (Wadsworth, 1996). Ogrencilerinin gelisimi icin ugrasan bir gretmen,
siniftaki her bireyin bugiinii etkileyen gec¢mis tecriibeler getirdiginin farkinda olmalidir. Ogretmen
Ogrenciye soru sormali, dnceden kafasinda olan fikirleri 6grenmeli ve 6grenciyi dogru yola tesvik
etmelidir.

Ogrencilerin okul basarisizliklar1 her gecen giin daha da biiyiiyen bir sorun haline gelmektedir.
Ozellikle 6gretim yili sonunda hemen herkes okullardaki basarisizlik konusunda bir birini
suclamaktadir. Ornegin, veliler “okulun ve Ogretmenlerin gérevi &grencilerin basarili olmalarini
saglamaktir, ama bu sistem bunu saglamiyor” derken, O0gretmenler sistemin aksakliklari yaninda
ozellikle 6grencilerin yeterince ¢aligmadiklarina dikkati ¢ekmektedir. Bu konuda kendilerini savunma
ihtiyact duyan Ogrenciler ise yeterince calistiklarini ama istedikleri sonuglar1 alamadiklarini
sOylemektedirler. Bir taraftan veliler, okul ilgilileri ve &grenciler birbirlerini su¢larken diger yandan
egitimin st diizey ilgilileri 6grenci affi, yeni smmav hakki ya da yiiriirlikte olan kanun ve
yonetmeliklerin degisik yorumu gibi 6nlemlerle soruna gegici ¢dziimler getirmektedirler. Ogrencilerin
okul basarisizliklarini en alt diizeye indirmek icin ¢ok yonlii arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir

(Kiigiikahmet, 2003).

Amag

Fen Bilgisi “Elektrik” konusunun 6gretiminde, dgrencinin aktif oldugu ve 6grenciyi merkez

olarak hedef alan yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile 6gretmen merkezli ve 6grencinin pasif oldugu

ISSN 1306-3065 Web site http://www.ijese.com




Constructivist Approach Hancer 184

International Journal of Environmental and Science Education, Vol 1 No: 2, pp 181- 188 2006

geleneksel 6gretim yonteminin kullanilmasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari
iizerine etkisini belirlemektir.

Hipotez

Fen bilgisi 6gretiminde, yapilandirmact yaklasim ilkelerine gore 6grenim goren 6grenciler ile
geleneksel Ogretim yontemlerine gore Ogrenim goren Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Sayiltilar
1. Yontemleri uygularken aragtirmaci tarafli davranmamustir.
2. Arastirmaya katilan 6grenciler, kendilerine uygulanan akademik bagari testi sorularmi samimi ve

objektif olarak cevaplandirmislardir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, Ankara ili, 2004-2005 egitim 6gretim y1li Bahar doneminde G.U Gazi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi II1. sinifta §grenim goren dgrencilerle sinirhidir.

2. Arastirmanin 6rneklemi 60 6grenciyle sinirlidir.

3. Arastirma elektrik konusu ile siirhidir.

4. Veri toplama araci akademik basari testi ile sinirlandirilmstir.

5. Arastirmanin uygulama siiresi ii¢ hafta (12 ders saati) ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirma Modeli
Bu ¢alisma, G.U Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi III. Smif 6gretmen
adaylarindan toplam 60 6grenciye uygulanmistir. Uygulama farkli iki siifin deney grubu ve kontrol
grubu olarak tesadiifi bir sekilde belirlenmesiyle gergeklestirilmistir. Deney grubunu 12=Erkek,
18=Kiz 6grenci olmak {izere toplam 30, kontrol grubunu ise 9=Erkek, 21= Kiz &grenci olmak iizere
toplam 30 6grenci olusturmustur.
Bu caligmada yapilandirmaci dgretim yaklasiminin akademik basariya etkisini geleneksel
ogretim yontemiyle karsilastirarak belirlemek i¢in deneysel desenlerden “Denk Kontrol Gruplu On

test-Son test Deseni” kullanilmustir.

Tablo-1 Arastirma Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Deney Grubu Akademik Basar1 Testi | Yapilandirmaci Yaklasim Akademik Bagar1 Testi
Kontrol Grubu Akademik Bagar1 Testi | Geleneksel Yaklagim Akademik Basar1 Testi
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Calismanin baglangicinda, 6grencilerin elektrik konusundaki 6n bilgilerini kontrol altina
almak ve iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in akademik basari testi her
iki gruba da on test olarak uygulanmustir. Iki farkli 6gretim (geleneksel ve yapilandirmaci dgretim)
yaklagiminin 6grencilerin basarilari iizerine etkisini belirlemek amaciyla akademik basar testi son test
olarak tekrar uygulanmistir.

Kontrol grubuna, geleneksel bir 6grenme ortaminda geleneksel 6gretme metotlar: kullanarak
ders islenmigtir. Deney grubuna da aymi konular, yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda Rodger

Bybee’nin SE modeli (Lord, 1999), kullanilarak 6gretilmistir.

Arastirma Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin aragtirmaci tarafindan uzman kisilerin goriisii alinarak gelistirilen 30
soruluk coktan se¢meli akademik basari testi kullanilmigtir. Testin giivenirligi KR—20 formiilii ile
hesaplanmis ve testin giivenirlik katsayis1 0,83 olarak bulunmustur.

2.3 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmada yapilandirmaci 6gretim yaklagimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yaklagimlarin uygulandigi kontrol grubu arasinda, akademik basar1 diizeyleri agisindan fark olup
olmadigini test etmek i¢in SPSS paket istatistik programi analiz yontemlerinden t-testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basar1 testi 6n test puanlart agisindan

karsilagtirilmasi Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2 Gruplarin Akademik Basar1 Testi on-test Puanlarina Iliskin t testi sonuglar

Gruplar N X S t p
Deney 30 16,300 3,313

-1,316 0,193
Kontrol 30 17,366 2,953

Tablo-2’den anlagildig1 gibi deney grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test puanlari
ortalamasi 16,300, kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi 6n test puanlart ortalamasi
17,366°dir. Yapilan t testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir, (p>0,05).

Her iki grubunda akademik basari testi 6n test puanlari agisindan denk olduklari sdylenebilir.

Tablo-3 Gruplarin Akademik Basar1 Testi Son-test Puanlarina liskin t testi sonuglart

Gruplar N X S t p
Deney 30 24,433 2,712

6,391 0,000
Kontrol 30 20,033 2,619
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Tablo-3’den anlagildig1 gibi deney grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puanlari
ortalamasi 24,433, kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puanlari ortalamasi
20,033 olarak tespit edilmistir. Deney grubunun standart sapmasi 2,712, kontrol grubunun standart
sapmas1 2,619 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05);
deney ve kontrol gruplariin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Bu

durum, basar diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ Ve Tartisma

Yapilandirmaci 6gretim yaklagimina gore fen 6gretiminin izlendigi deney grubu 6grencileri ile
geleneksel 6gretim yonteminin izlendigi kontrol grubu 6grencilerine uygulanan son test ile elde edilen
verilerin t-testi ile analiz edilmesi sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bu sonuca gore yapilandirmaci &gretim yaklagimina gore yapilan fen bilgisi dgretiminin,
geleneksel 6gretim yontemine gore, 6Zrencilerin akademik bagarilarimi arttirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Yapilandirmact yaklagim ile ilgili akademik basar1 {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde; Shepardson (1997) ilkdgretim birinci sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada boceklerin
yasama dongiileri konusunun, Christianson ve Fisher (1999) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada coziilme-genlesme konusunun, Turgut (2001) ilkogretim okulu 8. siif 6grencileri ile
yaptig1 calismada is-giic-enerji iinitesinin, Tiimay (2001) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada
genel kimya laboratuvarinin, Kurt (2002) lise 2.sinif ogrencileri ile yaptigi calismada enerji
konusunun, Saygin (2003) lise 1. sinif 6grencileri ile yaptig1 c¢alismada hiicre konusunun, Siizen
(2004) ilkogretim yedinci simif 6grencileri ile yaptigi calismada fiziksel ve kimyasal degismeler
konusunun ve Orhan’in (2004) fen konularinin 6gretimi {izerine Ogretmen adaylar1 ile yaptigi
calismasinda, yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla daha basarili
oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimu ile ilgili kesin bir yargiya varmak igin farkli seviyelerde ve
farkli konularda bu yaklasimin ¢esitli boyutlarini da ele alacak sayida ¢ok daha fazla arastirmalarin
yapilmasinda fayda oldugu bir gergektir. Fakat su ana kadar yapilan ¢alismalardan ve egitimin ana
amacinin da diisiinen sorgulayan iireten bireyler yetistirmek oldugu diisiincesinden hareketle, bireyin
bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigin1 6ngoren, sosyallesme ve §grenme-6gretme
stireclerine karst olumlu tutumlar gelistirmeyi saglayan yapilandirmact 6gretim yaklasgiminin fen
egitiminde uygulanmasinin dogru olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasgimmin basarili olabilmesi igin, oncelikli olarak iglevsel ve

stirekli olacak 6gretmen egitimi programlarini gergeklestirmek gerekir. Ayrica yapilandirmact 6gretim
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yaklasimina dayali ders etkinlikleri diizenlenirken, bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdign unutulmamalidir. Ogrenciler soru sormaya yonlendirilmeli ve kendilerini rahatlikla
ifade edebilecekleri ortamlar diizenlenmelidir. Calisirken birbirlerinden fikir almalari, grup ¢aligsmalari

yapmalar1 desteklenmelidir.
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