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Introduction

Teachers are concerned with effective teaching in their classrooms, and there are times they
employ some techniques to this end. One influential factor promoting the quality of teaching, for
classroom practitioners, is to shape their use of authority and act of teaching around robust theories.
However, it is not always an easy task for them to regulate their teaching according to the current
theoretical frames in the ever-changing atmosphere of a classroom. Technique oriented approaches
focusing the attention more on techniques than understanding lead practitioners to adhere to top-
down approaches. Normalized antidemocratic values infiltrating into the school culture further
reshape teachers’ use of authority. Therefore, there are times teachers find themselves demonstrating
teaching acts inclined towards obsolete theories, justified beliefs, or cultural myths.

There are three inherent factors misleading classroom practitioners’ authority. Those include
theoretical vulnerability of their teaching acts, infiltration of behaviorist discourses into their
practices, as well as the force of crystallized myths upon their act of teaching. Such contaminating
factors, in particular, lure practitioners into the pitfalls of authoritarianism that, in the long run,
silences students or of laissez-faire and indifferent approaches that eventually undermine the process of
democratization by inviting teacher authoritarianism to the forefront. This study aims to clarify what
are meant by four different authority (authoritarian, authoritative, laissez-faire, and indifferent) and to
analyze the way novice teachers fall into the alluring pitfalls of authoritarian, laissez-faire, and indifferent
approaches.

Teacher Authority and Pitfalls

For novice teachers, authoritarianism is one of the most striking and appealing pitfall, by
which, they assume, an orderly teaching could easily be maintained. Authoritarian teaching is mainly
characterized by such features as firm limits and control on students, frequent use of reward and
punishment, boring and routine activities, dominance of lecturing, absence of teaching methods
beyond lecturing, rigorous demand for obedience, placement of desks in straight rows, and overall
little contributions to student motivation, achievement, and independence. Teachers embrace some of
those features because behaviorist theories in the past promoted them as “techniques” in teaching.
Those techniques underlie a philosophy that perceives students mere “object.” While overcrowded
classrooms invite teacher talk—a powerful tool of authoritarianism—to the forefront, settled
authoritarian culture in school settings further reshape novice teachers’ perception of teaching and
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thus perpetuate teacher authoritarianism. Even if students, at times, resist to authoritarian modes of
teaching practices, masses start to accept and normalize it, which then makes authoritarianism a
common culture to all. In this way, authoritarianism starts working in a hegemonic way—in hidden,
invisible, or normalized forms. Even in democratic classrooms where student projects and portfolio
studies are common, students might feel forced to tell what the teacher expects them to tell. Then
authoritarianism in student-centered classrooms where students undertake active roles emerges more
in covert forms than overt. To challenge authoritarian mode of practice, however, a teacher needs to
be authoritative.

Authoritative teaching, on the contrary, is characterized by limits and control yet accompanied
by politeness and encouragement of independence, strong verbal interaction, rigorous critical debate,
opportunity to learn and practice, warm and nurturing attitude toward students, genuine affection,
active participation, the use of alternative teaching methods, and overall strong contributions to
student motivation, achievement, and independence. As opposed to authoritarian teaching, which
demands rigorous control, authoritative teaching requires students to take the responsibilities of their
own learning. In this view, freedom is so important but does not mean much if not linked to
responsibility. The authoritative figure further knows that democratic teaching is dialogical in nature.
Therefore, s/he firmly renounces top-down delivery of facts and promotes participation as a core
value. Not only does s/he talk to students but also s/he effectively listens to them. An authoritative
figure also knows that abandoning authoritarianism or promoting participation does not alone lead to
democratization and that immense disempowerment and resistance stemming from people’s years of
living in a markedly authoritarian society must be challenged. By crumbling authoritarian heritage
internalized by society, the authoritative figure fulfills democratic transformation of the society
without falling into the pitfall of laissez-faire approach.

Though excessive permissiveness appears, at times, to be attractive to practitioners, it might
lead to the pitfall of laissez-faire approach. The typical characteristics of laissez-faire teaching are few
demands on students, excessive care for students’ emotional well-being and thus grounding the
classroom decisions on students’ feelings rather than academic concerns, lack of clear boundaries, and
overall the evaporation of teacher authority and the growth of a chaos in the classroom. Such an
approach assumes that freedom alone will engender democratic environment and will lead students
to find what is right on their own. This approach, however, does not perceive freedom in connection
with responsibility. Therefore, it leads to an immense chaos in the classroom, which could then be
coped with by an authoritarian teacher act.

The last tempting pitfall misleading teachers’ act of teaching is indifferent approach. It is
basically defined by few demands on students, lack of teacher involvement and preparation, absence
of genuine dialogue, absence of special projects, chaos in the classroom, and overall by little
motivation, self-control, achievement, and teacher authority. Though it is not a preferred approach for
most teachers, it is appealing to them if justified. When teachers fall into such pitfall, they then do not
feel responsibility toward what occurs in the classroom, which fade students’ right to flourish.

Implications and Conclusion

Taking from the literature, this study proposes that teachers need to change their philosophy
of teaching misleading their authority. By being better acknowledged of overt and covert forms of
authoritarianism, they might face the misconceptions dominating the field of teaching. For those who
want to democratize their teaching, a crucial message is that democratization could not be achieved
merely by promoting freedom in the classroom. In order to foster student responsibility, the
incorporation of alternative teaching methods beyond lecturing is also a necessity. The final point is
that students shaped by the authoritarian culture of schooling and society exhibit challenging
resistance when they are introduced to democratic teaching. The democratic authority must face and
crumble this resistance in order to democratize the teaching process. Through theoretically
scrutinizing, defining, explaining, and exemplifying teachers’ authoritarian, authoritative, laissez-faire,
and indifferent approaches, this study presents a detailed itinerary for future teachers regarding their
roles and responsibilities of using their authority.
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Ogretim Siireci, Otorite ve Demokratiklesme:
Otoriterlik, izin Vericilik ve Ilgisizlik Tuzaklari

Karsisinda Ogretmen Davranislar

OZET
Ogretim siirecinin verimliligini olumlu yénde etkileyen etmenlerden biri de, yeni kuramsal

temellere dayali 6gretmen davraniglaridir. Bu sebeple, Ogretmenlerin otoritelerini yeni kuramlar
cergevesinde kullanmalar1 esastir. Ogretmen davramiglarinin kuramsal gergeveden tasmasi, davranisci
kuramsal sdylemlerin egemenligi altinda kalmas: ve baglamsal kalip yargilara yenik diismesi halinde
Ogretmenler, ya Ogrenciyi itaatkarlastiran otoriterlik, ya da Ogrencilerde demokratik egilimleri
korelten ve uzun donemde otoriter yapiyir pekistiren izin vericilik veya ilgisizlik tuzaklarma
stiriiklenmektedirler. Bu ¢alisma, 6gretim siirecinde dgretmen otoritesinin aldigi dort farkl sekli
(otoriter, demokratik-otoriter, izin verici ve ilgisiz) kuramsal cergevede incelemek, tanimlamak,
aciklamak ve orneklendirerek, 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina kendi otoritelerini bicimlendirme

sorumluluklariyla ilgili bir yol haritasi sunmaktadir.

Giris

Yirminci ytizyilin baglarindan itibaren, endustrilesmis bati toplumlarinda is dtnyasmin
gereksinim duydugu rutin isleri buiytik bir ustalikla yapabilecek ve kitlesel tiretimde etkin rol alacak
iscilerin yetistirilmesinde kullanilan bilimsel yonetim, sistem yonetimi ve davramigct kuramlar
egitimciler tarafindan 6grenme/ogretme siirecinde de yaygin bir sekilde uygulamr. Ogrenme/ogretme
ortamin: sekillendiren bu anlayislar, o donemde egemen olan pozitivist felsefenin etkisiyle otoriter bir
yaplya kayar. Cagdas pedagoglar, gretim siirecinde gtivenli bir ortam saglanmasini (Leistyna, 1999),
patronca bir tutum i¢ine girmeden 6grencilerin aktif tutulmasini (Glasser, 1999a), farkl diistincelerle
yeni sentezlere ulasgilmasim (Brooks & Brooks, 1993), dgrencilerin farkl boyutlarda (biligsel, duyussal
ve devinigsel) eszamanl olarak gelismesini (Brooks & Brooks, 1993; Shor, 1992) ve ¢grencilerin icten
motive edilmesini (Charles, 1996; Glasser, 1999a) dnemserler. Bu degisimi goz ard1 eden eski 6gretim
anlayilllar1, Jones ve Vesilind’in (1995) dedigi gibi d6gretim stirecinde dgrencilerin “kontrol” edilmesine
odaklanirlar. Ogretim siireci, cevresel etmenlerin de etkisiyle (ornegin, asin kalabahk siniflar,
ogretmen merkezli veya amfi tipi simflar, sunus yolunun yaygimn kullanmimi, tist dizey biligsel ve
duyussal gelisimi 6l¢cmeyen standart testlerin yarattigr kaygilar, sosyal cevrenin beklentileri, vs.),
ogrencileri sessizlik ve tiiketim kiiltiirtine hazirlayan bir araca doniismeye baglar.

[kogretim, orta dgretim veya yiiksek ogretimde bir dersin islenisi gdzlenseydi, bircok

ogrencinin pasif dinleyici olarak siralar1 doldurdugu, aktif ve bilgi bagislayan ogretmenin bilgi
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aktarimi yapabilmek i¢in sikici konugmasini karatahtay: da kullanarak monotonluktan kurtarmaya
calistigy, genellikle on siralardaki birkag “g6zde” ogrencinin ara sira derse katildigy, diger ¢grencilerin
ise stk sik esnedikleri ve cogu kez de kalabalik simflarin getirmis oldugu problemlerden dolay:
etkilellim ve igbirliginin imkansizlalltilh bir manzarayla karlhlalhilird1. Freirein (1970) yillar
oncesinde ilging bir benzetmeyle 6gretmenin dgrencilere bilgi yatirimi yaptig “bankaci egitim
anlayis1” seklinde ifade ettigi bu olumsuz durumu, Glasser (1999a) de okulu bir isyerine benzeterek
tanmimlar:

Orta dgrenimde, gelisigtizel secilen bir okulun zorunlu bir dersindeki 6grencileri, yol
onarmm iscileri olarak daistintin. Isciler, simiftaki 6grenciler kadar ¢alisiyor olsalardi, en
azindan yarist yan gelip yatiyor, keyif yapiyor, sigara iciyor, sohbet ediyor ve isi
bagkalarinin yapmasindan tiimiiyle memnun goriintiyor olurlardi. Calisanlarin da,
ancak birkag siki calistyor ve bityiik olasilikla highiri kaliteli is ¢ikaramiyor olurdu.

(s.3)

Ogrencilerin kendi davramslarim kontrol etme sorumlulugunu grenip, simftaki dgrenme
ortamina katkida bulunan “6zneler” haline ge(tiri)lmeleri, pek az ilgi cekmektedir. Ogretmenlerin
ogretim stirecinde otorite kullanma ellilimleri dort ballikta toplamir: otoriter (authoritarian),
demokratik-otoriter (authoritative), izin verici (laissez-faire) ve ilgisiz (indifferent) (CAFS, 1996).
Herhangi bir 6gretmen ne salt anlamda bu tiplerden birine aittir, ne de bu tiplerin hepsini ayni anda
yansitir. Ogretim  siirecinin, dgretim ortaminin, dgretmen ve ogretmen deneyimi ile toplumun
etkilesimi icinde, farkll davraniglar olarak karmasik bir yapida ve bazen de eszamanli olarak ortaya
cikmaktadar.

Bu durumda ¢gretmen davranislar, bir tarafi otoriter diger tarafi ise demokratik-otoriter, izin
verici ve ilgisiz tiplere dogru uzayan iki kutuplu bir yap1 gostermektedir. Bunlardan ilki olan ve kendi
uygulamalarim demokratiklestirmeye calisan ogretmenin karsisinda bir tuzak gibi duran otoriter
yaklagim, ogretmen otoritesinin barindirdign giictin cagdas egitim kuramlarina zit bir sekilde

kullanmasiyla ortaya ¢ikar.

Otoriterlik Tuzag ve Otoriter Bir Figiir Olarak Ogretmen

Bir¢cok dgrenci otoriter 6gretmeni, “Bu 6gretmeni aslinda hi¢ sevmem! O gercekten cok kati
bir 6gretmen ve dgrencilerine firsat esitligi tanimiyor. Ashinda bu, her ne kadar onun kisisel tercihi
olsa da, yaptig1 dogru ve diirtistce degil” diye tanimlar (CAFS, 1996). Ogretmen otoritesi, katilimci ve
cogulcu demokrasinin smif ortaminda uygulanmasinda onemli bir gereklilik olsa da, bireysel,
toplumsal, kulttirel, inangsal ve ideolojik kalip-yargilarla birlestiginde altindakileri “seylestirmeye”
baslar. Farkinda olmadan bir tuzagin icine diisen otoriter dgretmen, patronca davranir, emreder, giic

kullanir, isbirligi yapmak yerine isbirligi ister, altindakilerin ne yapmasi gerektigini soyler, fikirler
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empoze eder, egemenlik kurar, elestirir, hatalar1 bulur, cezalandirir, buttin kurallar1 ve cezalar: belirler
(Dreikurs, Grunwald, & Pepper, 1982). Mahiroglu ve Bulu¢’'un (2003) tiniversite egitimine baslayan
ogrenciler tizerinde yaptig1 bir ¢aligma, otoriter egilimin en kat1 bi¢imi olan fiziksel ceza kullamiminin,
ortadgretim kurumlarinda halen yaygin olarak kullanildigim agikca ortaya koyar. Otoriter davranig
bazen de kuctk dustirme, alay etme ve etiketleme gibi fiziksel cezaya gore nispeten yumusatilmig
bicimlerde de kullanilir ki, Gordon (1996) bunu “geleneksel gtic dili” olarak ifade eder. Bunun dogal
sonucu olarak ogrencilerde derse ve/veya okula karsi bir sogukluk ve yabancilasma ortaya c¢ikar
(Nieto, 1992). Bu tip uygulamalarda, 6grenci davranislarinin bicimlendirilmesi ve bunu basarabilmek
icin 6zne dgretmen tarafindan “odil” ve “ceza’min etkin kullanimi s6z konusudur. Bunu Veysel
Sonmez’in (1987) Anadolunun bir lisesinde ogretmen iken, otoriter yaklagimin tuzagina nasi
distugiinii samimiyetle anlatan gu manidar hikayecilli ¢ok iyi agiklar:

Liseye gelince ilk iki ti¢ hafta diger 6gretmen ve yoneticileri gozledim.... Bana gore en
basarih  6gretmen okul midiriyda. Ogrenciler onu goriince el penge divan
duruyorlar, sesini duyunca dut yemis bulbtl kesiliyorlardi. Okul tiril tiril titriyordu.
Bir giin yanina gittim. “Agabey, bu saygl ve otoriteyi nasil sagladin? Bana anlatir
misin?” dedim. Giuldi; sonra: “Ben bir simifa ilk kez giriyorsam, o sinifin en iri yar
olan, kabadayr kesilen ogrencisinin bir pundunu bulur, onu bir gizel
doverim...Aymsini ben de uyguladim. Kisa zamanda acimasiz, otoriter bir dgretmen
olarak tammndim. Degil benim ®grencilerim, diger okullarin, hatta ilkokul 6grencileri
bile beni goriince oyunu birakip kagmaya, yollarini degistirmeye, onlerini ilikleyip
selam vermeye basladilar. (s. 128-29)

Otoriter yaklagimin ise kosulmasi sonucunda, dgretmen ogrencilerin yakin donemdeki
tepkilerine bakarak kendi yanlhs ve kuramdan kopuk amacina ulastiginmi distinebilir. Ancak, bu
durum, demokratik ogretmenler icin bir tutku olan bagimsizhk duygusu gelistirme yerine
ogrencilerde sessizlik kaltiriinii (Freire, 1970) egemen kilar veya onlar1 uygun kosullar olustugunda
otoriteye karst direnc gostermeye iter (Giroux, 1983; Glasser, 1999a; Nieto, 1992). Egitimi kenara atan
bu gii¢c savas1 icinde, dgretmen daha cok bask: uygulama egilimine girerken ogrenci de daha cok
direnmeyi oncelige alir. Sonmez’in (1987) paylastigi hikayecillin sonucu ortaya cikan direnci
gostermektedir.

Ogrencilerimi cok seviyordum; ama bunu hic belli etmiyordum.... Ogrencilerimin de
beni sevdiklerini saniyordum; ¢iinkti her zaman selam veriyorlar, ontimde egiliyorlar,
onlerini ilikliyorlar, yol degistiriyorlar, karsi gelmiyorlardi. O yil lise bitirme
sinavlarimi yapmistik. Ogrencilerimden ti¢ kisi mezun oldu. Bu ii¢ 6grencimin beni
cok sevdigini saniyordum; fakat yamlmisim. Onlar1 bir giin caddede gordim. Onleri
aciktr. FElleri ceplerindeydi. [kisinin agzinda sigara vardi. Bana baktilar, ben de
onlara... Ne onlerini iliklediler, ne de sigaralarim attilar. Goztimtn i¢ine baka baka
yanimdan gegip gittiler. (s. 129)
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Ogrenci, kendi acisindan uygun zamanlarda aykiri davraniglar sergileyerek ve otoriter
ogretmenin yasaklarini delerek bu gii¢ savasini devam ettirir. Ancak, baskic1 yaklasimlar zamanla
normallesir ve i¢sellestirilir. Ornegin, Saban’in (2003) bitytik bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi, stmf
ogretmenligi bolumi birinci simf ogrencileri tizerinde yaptigy bir arastirmada erkek katihmecilarin
yizde 12'sinin ilkogretimde fiziksel ceza wuygulamasmi bile onayladiklart anlasilmaktadir.
Uygulamada ise, simf ici olumsuz davramslar karsisinda ogretmenlerin otoriter egilimlerini
artirdiklar1 ilkogretim ve ortadgretim ogrencileri tarafindan ifade edilmistir (Lewis, 2001).
Normallegsen otoriter yaklagim bazi durumlarda ogretmen tarafindan belli oziirler vasitasiyla
uygulamaya konurken, bazi durumlarda da otoriter yaklagimin bir triintt olan “bastirilmig biling”
(Freire, 1970) tarafindan ogretmenden talep edilir. Bu calismanin yazarlarindan Abdurrahman
Sahin’in su ilging yasantisi, bu talebin nasil yapildigina iyi bir 6rnektir.

Anadolunun giizide bir koytine dgretmen olarak atanmigstim. Daha dgretmenligimin
ilk yilinda, sevgi kultiiriine dayali bir iletisim gelistirmeye calistyordum. O gtin hep
birlikte disarida top oynuyorduk. Okulda ti¢ cocugu bulunan Halim amca
memnuniyetsiz bir yiiz ifadesi ile, “Sen ne bi¢im hocasin! Hoca dedigin ¢oluk ¢ocukla
top mu oynar?” diye konusmaya bagslad1. “Sen simdiden boyle olursan bu cocuklar tic
glin sonra tepene ¢ikarlar. Biz dgrenciyken dgretmenimizi gordtigiimiiz zaman elimiz
ayagimiz titrerdi.” diyerek bana nasil bir ogretmen olmam gerektigi konusunda
nasihatler vermeye basladi. Hatta “bu yaramaz cocuklarla bas etmenin ancak sopa ile
mumkiin olacag1” yargisini da dile getirdi.

Yonetilen birey, kendi giigstizligiine inanip otoritenin onun icin yaptirimlar koymasins;
yonetici de yonettigi kisilerin dustik stattlerini kabullendiginde otoriter yaklasim amacina ulasir.
Boylece her iki tarafta, otoriter egilimler kiltirlesir ve ortak deger haline gelir. Ogretmenler,
yoneticiler ve ogretmen adaylar1 arasinda zaman zaman duyulan, “Demokrasi bizim toplumsal
yapimiza aykiridir.”, “Bizim toplumumuz hentiz demokrasi ile yonetilecek kadar olgunlagmadi.”,
“Demokrasi bizim ogrencilere ters.” veya “Demokrasi bizim o6grencilere yaramaz.” gibi ifadeler,
otoriter egilimlerin kristallegsmesine ve ortak deger haline doniismesine ilging birer drnektirler.

Otoriter yapin ortak deger haline doniismesinden sonra, otoriter yaklasim agik formlarla
degil, “ortuk” ve “hegemonik” yollarla sunulur ve korunur. Endustri devrimi sonrasi yayginlasan
egitim anlayis1 ile, dgrencilerin aktarilan bilgiyi alan ve bu bilgilerin dogrultusunda standartlar
onceden belirlenmis davranislar: gostermeleri gerektigi kabul edilir (Bowles & Gintis, 1976; Sahin &
Yildirim, 1999). Bu baglamin bir sonucu olan standartlagma ve standartlar: uygulama egilimi, otoriter
yaklagimin talep ettigi ogretmen aktifligi ve ogrenci sessizligini yerlestirir. Ogretmeni bilginin
kaynag, egitimi bilgi aktarma siireci ve dgrenciyi de istendik davramslar sergileyen bireyler olarak

tanimlayan geleneksel egitim ortamlarinda, ogretmen bilgi bagislarken ogrenciler de pasif-alict
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konuma indirgenir. Bu da egitim ortaminin “nesne”lerinde diisiik benlik saygist olugturmanin yaninda,
onlart uzun donemde titketim killttirtine hazirlayan otoriter yapiy: pekistirir. Freire’ye (1998) gore,

Eger dgretmenler otoriter ise, 0 zaman onlar daima diyalogun baslaticisi ve 6grenciler
de onlarin yarattigr sdyleme konu olan kisilerdir. Bu tipteki ogretmenler, 6grenciler
ile, ogrenciler icin ve dgrenciler hakkinda konusurlarken tepeden inmeci bir yaklagimla
soylediklerinin dogrulugundan emin olarak konusurlar. Ve hatta bu tarzdaki
ogretmenler ogrencilerle konusurken, soylediklerinin ve kendi bilgilerinin dnemini
vurgularcasina, sanki dgrencilere iyilik yapiyormus gibi bir hava da estirirler. (s. 64)

Boylece halktan toplanan vergilerle tcreti 6denen ©gretmen, otoritesini ogrencileri
gticlendirmek, oznelestirmek ve anlamak yerine onlar1 kontrol etmek, egemenligi altina almak ve
etiketlemek icin kullamr. Hatta ogrencilerin aktif olarak arastirma, inceleme ve sunu yaptiklari
ogrenci-merkezli smiflarda ogretmen geleneksel simiflara gore daha biyiik bir otorite figiirtine
dontstiguntn farkina bile varmaz (Hinchey, 1998). Demokratik ¢gretim ortamlarinda yaygin olarak
ballvurulan kitap incelemesi, aragtirma, proje veya kisisel dosya olusturma gibi trinlerin sinifa
sunulmast esnasinda, ogrenciler ayni zamanda 6gretmenin duymak istedigini soylemek zorunda
olduklarini hissederler ki, bu da Gore (1993) tarafindan 6grenci merkezli sinifin gizli otoriterciligi
olarak adlandirilir. Boylece 6gretmen otoritesinin barindirdig: “giic”, dgrencilerin sadece bir dinleyici
olarak siralar1 doldurdugu smif ortamina gore farkh, fakat daha ortuk bir yapida ortaya cikar. Bu
durum, ders kitabinin ve 6gretmenin dogrularim “kesinlik” ilkesine (Glasser, 1999b) gore 6grencilere
kazandirirken ashnda bir gizli miifredat olan ve otoriter egitimcinin 1israrla talep ettigi itaat
kultiriini sessizce dgretir. Ve itaat eden ile edilen arasinda bir boliinme de olusturur ki, bu ¢izginin

kirilmasi, ancak, ogretmenin demokratik-otorite olmasi ile gergeklesir.

Tuzaklar Karsisinda Demokratik-Otoriter Ogretmen

Bircok ogrenci demokratik-otoriter dgretmeni, “Bu dgretmeni gercekten severim. Aslinda o,
hem dirtist hem de 6grencinin her zaman mitikemmel olamayacagim anlayan birisi. Asagilanmadan
veya sikilmadan konusabilecegin bir ogretmen” diye tamimlar (CAFES, 1996). Demokratik-otoriter
ogretmen ne kuralsiz bir ortam yaratir, ne de kendini otoriter bir yapiya btrtindiiriir; 6gretim stirecini
yapilandirirken ogrencilerin  katilmimi da saglayarak, etkili rehberlik ve liderlik vasitasiyla
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari icin firsatlar yaratarak onlari icten gidilleme yoluna
gider (Charles, 1996; Shor, 1992). Demokratik-otoriter dgretmen, demokratik ortamin geregi olan
kurallar1 uygularken, oncelikle bu kurallar1 kendisi benimser; sonra da bu kurallar vasitasiyla
ogrencilerde sorumluluk ve bagimsizlik duygularmmin gelisimini tesvik eder. Demokratik ortami

zedeleyen ogrenci davranmislariyla miuicadele ederken, ogrencilerin gururunu incitmemeye ozen
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gosterir. Cunkii demokratik-otoriter dgretmenin temel amaci, kendine gtivenen ve kendini kontrol
etme sorumlulugu tastyan bireyler yetistirmek ve boylece basariya ulasmaktir.

Basariya ulagmak amaciyla, Dewey’in (1963) de dikkat cektigi gibi, ogrencilerin ders esnasinda
yapacaklar1 calilmalarin yoniint ortaya koyan temel amaglarin belirlenmesinde aktif katilimlar1 son
derece onemlidir. Bu bakis acist eyleme gecirildiginde; dgretmen egemenligi, dgrenci pasifligi, bilgi
transferi ve sorgulamayi ret gibi egilimler yikilarak ogrencilerde kemiklesmis olan “egitimin ogrenci
tizerine yapilan bir eylem oldugu” inanci kirihr (Shor, 1992). Ogretmen, Glasserin (1999a) de
ifadesiyle, kendi hedefinin miimkiin olan en az kuralla dgrencilerin 6grenmesine katkida bulunmak
oldugunu gosterir. Bu arada, otoriter yaklagimin tuzagina diigmeden “0zgiirlitk” kavraminin istedigini
yapmak olmadigini, “ozgiirlitk” ve “sorumluluk” kavramlarinin birlikte ele alinmasi geregini 1srarla
vurgular ve uygular. Bunu yine Sonmezin (1987) kaleme aldigr asagidaki hikayecik agikca
tamimlamaktadar:

[lkokul besinci simftaydim. Yeni bir 6gretmenim oldu. Deneyimli bir dgretmen
oldugunu ilk derslerde anladim. Yazili, ddev, gezi ve gozlem gtinlerini, dersin nasil
islenecegini, sinifin temizlenmesini, nobet iglerini, devam ve devamsizlik durumlarini,
kol bagkanlarini v.b. bastan birlikte belirledik. Kurallar koyduk. Bu kurallardan biri
de derse ge¢ kalan simifa girecek, oziir dileyip yerine oturacak, ders bittikten sonra bir
dakika icinde neden gec kaldigini aciklayacaker. Iki hafta icinde derse gec gelen kimse
kalmadi...Bir giin ogretmenimiz gelmedi. On dakika gecti hala yoktu. Nobetci
arkadast ve iki kisiyi Basogretmene gonderdik. Biraz sonra Basogretmen,
ogretmenimiz ve arkadaglarimiz, sinifin kapisini ¢alip, iceri girdiler. Basdgretmen:
~“Ogretmeniniz bugiin derse ti¢c dakika ge¢ kaldig1 icin bana geldi. Esini doktora
gotirdaginden dolayl, zamaninda gelememis. Bana, “eger siz ve dgrencilerim izin
verirse derse girebilir miyim” diye bagvurdu. Ben kendisine izin veriyorum. Sizler izin
veriyor musunuz?” dedi. Tiim simif susmustu...Sasirmistik. Hepimiz birden ayaga
kalktik. “Kabul ediyoruz” diye ytirekten bagirdik...Ayrica ilk kez “ben de insanim,
benim de bir degerim var. Ben de svz sahibiyim bu okulda” demeye ve
sorumluluklarim: duymaya basladim. (s. 125-26)

Sonmez'in de paylastigt bu anlamli hikayecikte oldugu gibi, 6gretmenin tutum ve
davranislarinin demokratik olabilmesi icin, yarattiklari sdylem ve uygulamalar1 arasindaki fark: en alt
diizeye indirmeleri ve ortaya cikardiklar1 diyalogun tadina dgrencilerle birlikte ulagmalar1 gerekir. Bu
heyecan stirekli yasayabilmek icin okullarin, bir iyilik olarak degil fakat sorumluluk olarak, “ttekini”
dinlemeyi ve sayg1 duymayz; hosgorilii olmayi; cogunlugun kararlarina saygi duyarken azinhigin da
farkli diigiinme ve hemfikir olmama hakkini korumayz; sorgulama, elestirme ve tartigmaya isteklilik
gibi demokratik egilimleri benimseyerek hayata gecirmeleri gereklidir (Basar, 2003; Freire, 1998).
Okullarin, tim bireylerin katihmer demokrasiyi teori-uygulama dongiistiyle (praxis) ogrendikleri
yerler oldugu bircok cagdas pedagog tarafindan da (Dewey, 1944; Gadotti, 1996; Giroux, 1988, 1996;
Leistyna, 1999; McLaren, 1995) ifade edilir. Ogrenme, eylemi yapan tarafindan kazanildigindan;
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demokratik-otoriter ®gretmen, demokratik yasami gelistirmek amaciyla sadece ogrencilerin simf ici
kararlarina katiliminda 1srar etmekle kalmaz, 6grenme etkinliklerinde de dgrencilerin dinleyici nesne
konumundan kurtulmalar i¢in ¢abalar. Bu ¢etin ¢abay nasil yurtttigint Shor (1992) kendi tarziyla
asagidaki sekliyle dile getirir:

O giin B-321 no'lu dersligin acik kapisina yaklastigimda hi¢ bir ses duyamayinca
inancim biraz sarsimist....Bir adim daha atip kapr boslugundan iceri baktigimda,
yirmi dort ogrencinin olum sessizligi icinde iki sira halindeki sandalyelerde
oturmakta olduklarim gordum...Kapidan iceri girince bitin gozler bana
cevrilmisti....Cantam1 masanin {izerine koydum ve, “Merhabal Ingilizce I dersine hos
geldiniz. Benim adim Ira Shor. Niye sandalyeleri birbirimizle daha iyi iletisgim
kurmamiz1 saglayacak olan daire sekline getirmiyoruz?” dedim. Kimse yerinden
kimildamadi. Yoksa fikrimden vazge¢meli miydim? Bir kez daha cesaretimi
toplayarak tekrar simif dtzenini degistirmelerini istedim, ama nafile. Kalbimin
derinliginde kendi kendime bu meslegi degistirmenin zamani olup olmadiginm
sordum....Oradaki bos bir sandalyeye uzandim ve sandalyeyi uygun yone cevirdim;
sonra yakindaki bir ogrencinin yaninda durarak mimiklerimle ©grencinin
hareketlenmesini istedim. Istemeye istemeye, yerinden hareket eden ogrencilerin
olusturdugu bozuk sekil, daireden ¢ok bir amibe benzemekteydi. (s. 1-2)

Demokratik-otoriter ¢gretmen, Shor'un (1992) ifade ettigi gibi, bilgi aktarimimin ve ezberci
beceri tekrarinin dgrencilere fazla yarari olmadigini; bilgi ve beceri kazanimmin problem tanimlayici
veya isbirlik¢i ogretim gibi ogrenciyi pasif dinlemenin otesinde davramillara zorlayan alternatif
yaklagimlarla anlamhi bir sekilde elde edilebilecegini bilir. Eger simifta alinan 6nemli kararlara,
mifredatin yapilandirilmasina ve ogrenme etkinliklerine o6grencilerin 6zneler olarak katilimi
saglanmazsa, ogrenciler sonraki hayatlarinda “otoriterlik” ve “itaatkarhk” uclarinda kendilerini
bulurlar (Ergiin & Duman, 2003; Freire, 1970, 1980; Shor, 1992). itaatkarhk ise, otoriter anlayillarin
wsrarla talep ettikleri bir durumdur.

Ogrencilerin itaatkarhk veya otoriterlik uglarina kaymamalar icin, 6gretmenler demokrasiyi
tath soylemlerle tamimlamak yerine uygulamalarla hayata gecirmek zorundadirlar. Freire’ye (1998)
gore, dgretmenlerin “dgrencilere konugmak” yerine “0grencilerle konustugu” ve 6grencileri “etkin
dinledigi” okullarda, ®grenciler de etkin dinleme kultorii gelistirirler; otoriter dlretmenlerin asla
kabul etmeyecekleri “dgrencileri duymak™ vasitasiyladir ki, demokratik-otoriter 6gretmen kendisini
ogrenciler tarafindan isitilmeye de hazirlar. Bu etkilellimli stirecle “6gretmen-ogrenciler” ve “dgrenci-
ogretmenler” (Freire, 1970) kazandiklart bu yeni kimlikle, cevrelerindeki dinyanin kendileri
tarafindan yeniden sekillendirilmesi icin harekete gecerler (Solorzano, 1997).

Ogretmen ve d6grencilerde demokratik egilimleri artiran etmenler cesitlidir. Son zamanlarda
olullturmac1 pedagoji, otoriter egilimleri ve pozitivist dinya gortsiinit kortkleyen davranisel
kuramlar karsisinda giic kazandi. Olullturmact ve post-pozitivist bakis acilart bilginin baglamsal

(ortam i¢inde anlam kazanmasi), karmasik, birbirine bagl, ¢znel boyutlarimi da ele alir; boylece
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egitimin amact ezberden ¢ok anlamlandirmak olarak karsimiza cikar (Kincheloe, Slattery, &
Steinberg, 2000). Bu yeni bakis acgisina gore bilimsel dusiincede kuskuculuk, kesinlik ilkesinin
yaninda oncelik kazanir. Kuskuculugun 6n plana ¢ikarilmast ise, arastirma, inceleme, sorgulama gibi
tst diizey dullince becerilerine oncelik verirken ezberciligi ve bilgi aktarimimi geri plana iter.
Standartlastirma, kesinlik, etkililik, ezber ve aynen tekrar gibi degerlerin egemenliginin kirilmasi
farkli dugiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar ki, bu da demokratik ortam icin bir “olmazsa olmaz"dir.
Boylece, demokratik-otoriter 6gretmen bu ilkelerin hayata gecirilmesinde 1srarh ve kendi otoritesini
de bu amagla otoriter yaklasimin tuzagina diismeden kullanirken, tamamen izin verici ve ilgisiz

ogretmen gortintimiine de burtinmez.

Izin Vericilik Tuzag ve Ogretmen

Bircok ogrenci izin verici 6gretmeni, “lyi bir 6gretmen! Dénem boyunca dersinde ciddi olmay
gerektiren bir durum yok. Fakat bazen simf kontrolden ¢ikiyor ve biz de hic bir sey 6grenemiyoruz”
diye tanimlar (CAFS, 1996). Otoriter ve demokratik-otoriter dgretmene zit olarak, izin verici
ogretmen demokratik dellerlerin uygulanmasi ve benimsenmesi i¢in ¢aba gostermez. Hem 6grencileri
hem de dgretmenleri kusatan belli “sinirlar” ve “sorumluluklar” oldugunu (Shor, 1992) unutan izin
verici ogretmenler, dgrencilere gerekli materyalleri ve odevleri vermelerine ragmen, ogrencilerin
sorumluluklar1 yerine getirip getirmediklerini ya da bir gayret gosterip gostermediklerini kontrol
etmezler; 6grencilerin sorumsuzca tepkilerini ve hareketlerini hos gortrler ve bu davranislara dontit
vermezler (Dreikurs, Grunwald, & Pepper, 1982; Frischer & Larsson, 2000; Hesapgioglu, 1994).
Ogrencilerin duygularini zedelememek icin asir1 gayret gosterirlerken, olretim siirecini olumsuz
etkileyen olrenci isteklerine “Hayir!” diyememe zaaflar1 vardir. Bir &grenci sinifta yersiz bir davranig
gosterdiginde, izin verici ®gretmen bu 6grenciye yeterince ilgi gostermedigini, fakat bu ®grencinin
sonunda dogru olami kesfedecegini distntr. Cogu kez ogrencilerle ilgili kararlar1 verirken,
ogrencilerin duygularim on plana alir. Demokratik dellerleri ve sorumluluk duygusunu gelistirmek
yerine, ogrencilerin kesfetmesini bekleyen izin verici ¢gretmen icin, bozulan 6grenme ortaminin
iyilestirilmesi de gittik¢e artan olctide giiclesir. Durum boyle olunca, dgretmenler demokratik bir
caligma ortami yaratamadan, Samuel 6gretmen gibi izin vericilik tuzagina duserler:

Bayan Samuel smifa girer ve smnif iginde yerlerini almamis olan ogrencilere soyle
yapmaciktan bir giillimser. Sonra masasma gegerek: “Arkadasimzi ziyaret
edecekseniz bunu sessizce yapin. $imdi gruplarmiza gegin ve bugiin cahsacaginz
aktiviteleri secin” der. Bu arada, kulaklar1 sagir etme derecesinde bir giirtiltii sinifta
hitktim stirerken, Bayan Samuel de bu durumdan bir rahatsizlik duymamaktadir. Ona
gore, ogrencilerin icinde var olan iyi, sonunda egemen olacaktir...Ogrencileri
degerlendirmede ve onlara dontt vermede ciddi problemler yasayan Samuel
ogretmen, dgrenci velileri ile bir araya geldiginde dgrencileri ne kadar ¢ok sevdigini ve
onlara yardim icin her seyi yapabilecegini ifade eder. (Charles, 1996, s. 88-89)
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Izin verici davranis, ogrencilerin “6zgiirlilk” ile “sorumluluk” kavramlar1 arasindaki iligkiyi
kavramalarina ve onlarin 6zdenetim gelistirmelerine fazla katkida bulunmaz. Baslangicta ozgiirlitk
icin olumlu gortnen izin vericilik, simf ortamindaki giiriiltii ve kargasayr bas edilemez boyutlara
dogru tirmandirir ve Freire'nin (1998) de ifadesiyle, uzun donemde 6gretmeni otoriter yaklagima
stiriikleyerek otoriter yapiyr pekistirir. Izin vericilik, Freire’'ye (1998) gore, otoriter kisilerin rityast
olan itaatkar insan yetistirmeyi ve itaat kultiriint reddettigi kadar, kendilerini 6zgtirlestirmek gibi
demokratik idealler i¢in cabalayan demokratik bireyin yetismesini ve demokratik ortami da reddeder.
[zin verici yaklagimmn bir sonucu olan bozuk demokratik ortamin iletillimle diizeltilmesi de epey
gtclesir. Cunktt bu esnada, bircok ogrenci “ozgiirlitk” konusunda temelsiz ve yanhs yargilar
tiretmislerdir. Bunu diizeltmeye calisan bircok ogretmenin, sonradan otoriterlik tuzagina digmesi
kacmilmaz bir sondur. Ancak bazi 6gretmenler de, olusan temelsiz yargilari duizeltmektense, gittikce

derinlesen sorunlar tamamen goz ardi ederek ilgisiz 6gretmen roliine burtntrler.

Ilgisizlik Tuzag1 ve Ogretmen

Bircok ®grenci ilgisiz dgretmeni, “Bu 6gretmen simfta kontrolii saglayamiyor, ve onun
sinifinda pek bir seyler 6grendigimiz de soylenemez. Hemen hemen hi¢ ddev vermedigi gibi, dersine
kitap gottirmeye bile gerek yok!” diye tamimlar (CAFS, 1996). Ilgisiz ogretmen tipi, genellikle sinifta
varhigr hissedilmeyen biri olmakla beraber, sorunlu ogrenciler icin de nadiren kararlari/kurallar:
uygular veya coztim onerileri getirir. Bu baglamda, ders hazirhgimn caba harcamaya degmeyecegi
kanisinda olan bu tip dgretmene gore, gezi veya projeler de zaman ttiketici ve yararsizdir. Zaman
oldtrmeyi tercih eden bu 6gretmen, aym ders araclarim yillarca kullanmakta da bir sakinca gormez
(CAFS, 1996). Simfta ne olup bittigi konusunda sorumluluk hissetmeyen bu tip 6gretmeni bu
calismanin yazarlarindan Abdurrahman Sahin’in gercek hayat hikayesi betimlemektedir:

Fen Bilgisi 6gretmenimiz Hamdi Bey yine kisa bir ders illledikten sonra, dgrencilere
bireysel olarak caligmalarini soyleyerek siifi kendi haline birakmisti. Bunu firsat
bilen baz1 dgrenciler, hemen eglenceli mesguliyetler bulmuslard: kendilerine. Rasim,
ornegin, eline gecirdigi bir ¢aki ile siranin tizerine oyma bir kopek resmi yapiyordu.
Bu arada kurstsiinden inerek sinifta bir ileri bir geri dolagmaya baslayan Hamdi Bey,
Rasim’in oyma resmini gordi, yaklast1 ve dikkatlice resme bakti, “Ne gtizel bir sanat
eseril” dercesine kafa salladi, hafifce bir tebesstim ederek sinifta dolasmaya devam etti.

Bu egitim fakiri ortamda, ogrenciler nadiren gercek bir etkilellim icine girerler. Boylece,
Freire'nin (1998) deyisiyle, simf ortamindaki kuralsizhgin icinde 6grencilerin 6grenme hakk: ve
bireysel gelisme 6zgiirliigii kaybolur. ilgisiz 6gretmen davramsim besleyen etmenler de ashnda cesitli

ve karmagiktir. Bunlardan bazilar1 gretmene ait kisisel niteliklerden kaynaklanabilecegi gibi, bazilar
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da aile, ®grenci, toplum ve okul yonetimindeki mevcut degerler/problemler tarafindan beslenir.
Ozellikle, kirsal kesimlerde alt sosyoekonomik katmandaki velilerin ¢ocuklaryla ilgili beklentilerinin
dilluk olmast ve bunun 6gretmene, “Kizim okulu bitirsin, hemen evlendirecegim.” veya “Oglum okulu
bir bitirse, bana cok yardimi olacak.” gibi okulu “ayak bag1” olarak goren ifadelerle dile getirilmesi,
ogretmenin dgretim siirecini kisirlagtiran “ilgisizlik” tuzagina ditssmesine yol acabilir.
Demokratik-otoriter 6lretmen kendi sorumlulullunu talliyan, énemli kararlar1 verebilen ve
st duizey becerileri gelillmill bireyler yetilltirmeyi amaglarken; diller yaklalimlar bireyde uzun
donemde sorumsuzluk, zayif 6zgiiven ve otoriteye ballimlhilik gibi demokratik ortamin reddettilli
nitelikler olullturur. Kendi pedagojik uygulamalarini, sinif ortamini, 6lrencileri ve icinde yalladilh
toplumu demokratiklelJtirme amaci talliyan dlretmenler i¢in anahtar roldeki bazi oneriler allallida

sunulmulcur.

Degisim icin Anahtar Oneriler
1. Ogrenmenin “dinlemek” veya “not tutmak” gibi davramlar yerine; konusmak, yazmak,
diistinmek, iligkilendirmek, ¢cozmek, yeniden ifade etmek, yorumlamak, yapmak, birlestirmek,
coziimlemek, gostermek, anlatmak, tartigmak, celiskileri bulmak, dogrulugunu test etmek,
kanitlamak, uyarlamak gibi davramslar sonucunda gercekleltilli unutulmamahdir. Ogretmen,
sinif ortaminda miimkiin oldugunca az sunu yapmali, cok soru sormali ve dgrencileri dinleme
ve not tutmanin otesinde davramsglar gostermeye 6zendirmelidir. Kisacasi, sinif ortaminda
ogrenci ¢ok is yapmahdir. Ogretmen, anlatmanin ogretmek ve dinlemenin de dgrenmek
olmadigr (Salisbury-Glennon & Stevens, 1999; Freire, 1970; Shor, 1992; Yilmaz, 2003)

gercegine gore davranarak ogrencilerin 6ntindeki dirence yol acan bos alan1 daraltmalidir.

2. Demokratik ogretimin standart ogretim ortamlari, Ogretim yontemleri, ©gretmenler,
ogrenciler, icerik, ders kitaplari, gretim materyalleri ve 6l¢gme/degerlendirme yaklagimlar: ile
miimkiin olamayacag benimsenmelidir. Katithm ve ¢esitliligin demokratik ¢gretimin zemini
oldugu tanmmal ve hayata gecirilmelidir. Katihm denildiginde sadece derse katilmak ve
fikrini aciklama degil, farkh nitelikler tasiyan bireylerin kendilerini ilgilendiren
egitim/ogretim siirecindeki onemli kararlar1 birlikte almalar1 anlasiimalidir. Cesitlilik ise,
ogretim stirecinin bir parcast olan her tir kualtir, dtstnce, yontem, teknik, kaynak ve

materyal zenginligi olarak anlasilmahdir.

3. Ogretmen, okulun yapim ve ¢ahsanlarinin iicretinin halktan toplanan vergilerle ddendigini

hatirdan cikarmadan, hizmet etmekle ytuktmlii oldugunu unutmamalidir. Freirenin (1970)
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ifadesiyle, ogretmen olmak “ezenler sinifi"na bir gecis degil; “ezen-ezilen” iliskisini devam

ettiren otoriter yapinin demokratiklestirilmesi icin bir firsat olarak algilanmalidir.

4. Ogretmen otoritesi; ogretim siirecinde bir dizi “teknikleri> ise kosan bir aygit olarak
algilanmamalidir. Aksine demokratik otorite; grencilerin kararlara katilimi, olumsuz 6grenci
davraniglarinin sebepleri, simif yerlesim diizeni, simftaki ogrenci sayisi, kullanilan dgretim
yontem/teknikleri, bireysel farklihklar, materyal zenginligi, temele alnan egitim felsefesi,
oleme/degerlendirme yaklalimlar1 ve bilgiyi niteleme tarzi gibi demokratik ortami

sekillendiren ¢oklu etmenleri ayn1 anda gozetmelidir.

5. Otoriter egilimler, pedagojik anlamda acik ve hegemonik yaklagimlar olarak iki ayr sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. William Glasser’in (1999a) patronca yonetimin yaygin oldugu tezi;
Egitim-Sen'in yedi bolgede 30 ildeki 711 okulda yaptirdigr arastirmada, okullarin ytizde
40'1nda dayak oldugunun, 6gretmenlerin ytizde 30'unun sopayla dolagtiginin, okullarin yiizde
20'sinde ise sa¢ kesme cezasmin uygulandiginin (Aktas, 2005) bulunmasiyla gecerliligini
korudugunu gostermektedir. Bu despotca yaklasimlar terk edilmelidir. ikinci tir otoriter
egilim ise, ogrenciyi pasif-alict konumuna indirgeyen ve ogretmenin veya ders kitabinin
dogrularim tekrar etmeye (Cuban, 1990) zorlayan ortiik otoriterliktir. Ogretmen, cogunlukla
fark edilmeyen ve demokratik yaklagim gibi goriinen orttk otoriterlik konusunda daha
duyarli olmalidir. Demokratik simnif ortamlarinin “tek dogrulu” egitimden ote, bilimsel
kuskuculugu ogreterek (Kincheloe, Slattery, & Steinberg, 2000) elestirel bakis acist
kazandirdig hesaba katilmalidir.

6. Simf ortamlarinin veya ogretmen davramglarinin demokratiklestirilmesi, sadece otoriter
yaklagimlar1 terk etmek ve ozgirlitk¢ti olmakla miimkiin degildir. Ogretmen, demokratik
idealler icin demokratik-otorite olmak zorundadir. Demokratik ortami devam ettirebilmek
icin ogrencilerin “6zgtir” ve ayni zamanda kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tagimalari
gerekir. Ciinku birlikte yasamak, digerlerine karst belli sorumluluklart zorunlu kilarken,
bireylerin kendilerine karst da sorumlu olduklarini ogretir. Ogretmen ise otoritesini bu
amacla, patronca bir tavir icine girmeksizin ve izin verici/ilgisiz bir tavir icine de diismeden

kullanmalidr.

7. Ogretim siirecinde sorunlara yol acan “sunus” ve “anlat’” merkezli ogretim strateji ve

yontemlerinin kullanim1 azaltilarak, ogrenciyi aktif kilan yontemlerin egemen kilinmasi
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gerekmektedir. Bireyde otekini dinleme, anlama, kendi disiincelerini ifade edebilme,
uzlasabilme ve iletisim kurabilme gibi temel becerileri tellvik eden yontemlere oncelik
verilmelidir. Ogrencilerde demokratik egilimlerin yerlesebilmesi icin; ogretmen, siirekli
ayakta duran, smifi kontrol eden, dogrular1 ve/veya yanlislar1 onaylayan bir otorite figtirt

olmaktan uzak durmalidir.

8. Ogretmenin sinifta otoriter davrams sergilemesi, 6grencilerde hakh nedenlerle bir direng
olusturdugu gibi, demokratik uygulamalarin yayginlallmasi da ogrencilerde bir tepki
olusturur. Bunun nedeni, oOgrencilerin kendi yasantilart sonucu egitim/ogretim ve
ogretmen/dgrenci rolleri ile ilgili kalip degerleri icsellestirmeleridir ki, Bahruth ve Steiner
(1998) hakli olarak direncli ortamda demokratik ogretimi “akintiya ters gitmek” seklinde
nitelendirir. Kalip degerleri icsellelltiren 6grenciler, 6gretmenin siirekli ders anlatmasini ve
ogrencilere neyi nasil yapacaklarim soylemelerini beklerler. Bu ogrenciler, simif ortaminda
diistincelerini, sanki sinifta 6gretmenden bagka kimse yokmugcasina, dgretmene hitaben
(“Ogretmenim...” ile baglayan ciimleler kurarak) dile getirdiklerinde, uygun yonlendirmelerle
ogrencilerin otoriteye bagimhligi kirllmah ve daha cok birbirleriyle etkilesimde bulunmalar

saglanmahdir.

Son S6z

Ogretmenlerin dgretim siirecindeki davramislar; ®gretim ortaminin, 6grencilerin ve sonug
olarak icinde yasanilan toplumun demokratiklesmesinde merkezi bir role sahiptir. Ogretim siirecini
bicimlendiren ©gretmen otoritesinin dort farkli sekli yukarida agiklanmis, orneklendirilmis ve
ogretmenlere kendi rolleri ile ilgili oneriler sunulmustur. Otoriter, izin verici ve ilgisiz dgretmen
davraniglar1 her ne kadar belli kahp inanclar yardimiyla mantiga uydurularak ise kosulsa da,
ogrencilerin cok yonla gelisimini ve demokratik degerler kazanmalarini engelleyen uygulamalar igerir.
Davranisct kuramlarla da beslenen otoriter yaklasimin acik veya orttik formlardaki uygulanisi farkh
bicimlerde 6grenci direnci (6grenci sessizligi dahil) ile karsilandigi icin, kisa donemde dgretim stireci
icin olumlu goriinse de uzun donemde asir1 uclarda bireyler ortaya ¢ikararak toplumun gelecegini de
tehlikeye atar. Kisaca, tuzaga dugen otoriter 6gretmen Urettigi kavgaci bireyler ile icinde yasadig
toplumun dokusunu zayiflatir. Benzer sekilde, demokratik amaclara hizmet ettigi dusiinilen izin
verici veya ilgisiz yaklagimlar da, uzun dénemde 6gretmeni otoriter yaklasimlara siiriikledigi icin,
benzer sonuclar dogurur. Ancak, kendi yaklasimim demokratiklestirmek isteyen 6gretmeni bekleyen

temel tehlike, bunu kendi otoriter egilimlerini terk etmekle basaracagi yanilgisimin tuzagina
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diismesidir. Ctnkit bircok 6grencinin 6grenilmis sessizliklerini siirdiirerek 6gretmenin stirekli ders
anlatmasimni  beklemeleri veya onceki ©grenmelerinden kaynaklanan kendi rolleriyle ilgili
antidemokratik egilimlerini stirdiirmek istemeleri, gozlenen yaygin bir durumdur. Otoriter ortamlarda
karsihkh iletisim, katihm, isbirligi, 6z denetim gibi degerlerden yoksun yetisen bireylerin (dgrenciler
ve veliler), Shorun (1992) da vurguladigr gibi, ogretmenin geleneksel rolimden uzaklagtign simf
ortamlarinda dersin ciddiyetinden stiphe duymalar1 ve gercek egitim alamadiklarim dustinmeleri,
ogretmenlerin  oniindeki demokratiklesme c¢abasimin  ne denli cetin oldugunu/olacagini
gostermektedir. Ogretmenin stirekli otorite figiirii oldugu ortamlarda yetisen bireylerin, bilgiyi kendi
aragtirmalar ve caligmalar ile kazanmak yerine dgretmenin aktarmasin beklemeleri gayet dogal ve
ogrenilmis bir davramstir. Ancak, bu bireylerin, kendi hayatlarindaki ve cevrelerindeki
olumsuzluklar1 déntistiirme gticlerinin olmadigini icsellestirmeleri ve ¢oziimii ¢cogu kez otoriteden
(anne, baba, 6gretmen, biyiikler, yonetici, devlet, vs.) beklemeleri, demokratik-otoriter dgretmenin
asla kabul etmeyecegi bir sonuctur. O zaman dgretmen, demokratik degerleri simfla tamgtirirken ayni
zamanda ogrencileri kendi gelisim ve ogrenmelerini kontrol eden ozneler olmaya iten bir
“demokratik-otorite” olarak kalr; ogrencilerin de gelecekte otoriteye bagimh nesneler olmaktan
kurtulmalarin1 oncelige alir. Boylece, Freiremin (1970) ifadesiyle isbirligi icindeki ogrenciler ve
ogretmenler tepeden bahgedilmeyen ozgurlugin birlikte fethederek ona ulasirlar: ogrenci kendi
rolleriyle ilgili kalip degerleri kirarak ve dgretmen ise toplumda “iyi” dgretmen/ogrenciye iliskin
yerlesik kaliplart dontstarerek. Demokratik degerlerle donanan bu ®zne bireyler, sadece simf
ortaminda degil hayatlarinin her asamasinda otoriterlik, izin vericilik ve ilgisizlik tuzaklarina kars

duyarh olarak, icinde yasadiklar: toplumda da demokratik degerlerin yerlesmesine onciilitk ederler.
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